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Abstract
This research aimed to analyze students' analogy processes in posing problems in the form of word
problems. The research method used a qualitative approach with a case study type. The data collection techniques
used were written tests and interviews. Data analysis techniques used data reduction, data presentation, and
drawing conclusions. The research subjects were fifth-grade elementary school students. Purposive sampling was
used as a subject selection technique. The research results showed two analogy processes for students in posing
word problems, namely, positive and negative analogy processes. The positive analogy process begins with
retrieversal, mapping, abstraction, re-representation, and evaluation. Meanwhile, the negative analogy process is
caused by the failure to retrieve the source problem information. Recommendations are given so that teachers can

get used to posing word problems through an analogy process.

Keywords : analogies, problem posing, word problems, mathematics problems.

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis proses analogi siswa dalam mengajukan masalah dalam bentuk
word problems. Metode penelitian menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi kasus. Teknik
pengambilan data yang digunakan adalah tes tulis dan wawancara. Teknik analisis data menggunakan reduksi data,
penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Subjek penelitian merupakan siswa kelas V sekolah dasar, Adapun
purposive sampling digunakan sebagai teknik pemilihan subjek. Hasil penelitian menunjukkan terdapat dua proses
analogi siswa dalam mengajukan masalah word problems, yaitu proses analogi positif dan negatif. Proses analogi
positif diawali dari pengambilan, pemetaan, abstraksi, representasi ulang, dan evaluasi. Sementara proses analogi
negatif disebabkan karena kegagalan pengambilan informasi masalah sumber. Rekomendasi diberikan agar para
guru dapat membiasakan pengajuan masalah word problems melalui proses analogi.

Kata kunci: analogi, pengajuan masalah, word problems, masalah matematika.

1. Pendahuluan

Analogi dipandang sebagai kesamaan
antara objek-objek yang terdapat pada
masalah sumber dan target [1]. Secara umum,
analogi dapat secara efektif memodelkan
situasi masalah, memudahkan pengambilan
informasi  dari  memori, memberikan
kebenaran apa yang telah dipelajari, dan
menciptakan ide-ide baru dan fakta yang
belum diketahui [2].

https://journal.unugiri.ac.id/index.php/JaMES

Pengajuan masalah telah lama dianggap
sebagai aktivitas berpikir yang sangat penting.
Pengajuan masalah juga dapat dilihat sebagai
aktivitas yang menantang untuk memfasilitasi
berpikir matematis yang lebih dalam karena
harus menghasilkan ide baru [3]. Selain itu,
pengajuan masalah memiliki banyak manfaat,
diantaranya memberikan informasi guru dan
siswa mengenai kesalahpahaman, dan
meningkatkan kepercayaan diri terhadap
matematika [4],[5]. Pengajuan masalah juga
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dapat berarti membuat masalah baru dari
masalah awal [6].

Pengajuan masalah dapat dilakukan
secara lebih mudah melalui analogi [7]. Selain
itu, hasil penelitian menunjukkan anak berusia
di bawah 12 tahun dapat mengungkapkan
proses analogis saat mereka membuat
perbandingan, membedakan objek, atau
menyelesaikan analogi konvensional [8].
Meskipun demikian, analogi yang dilakukan
siswa dalam mengajukan masalah banyak
mengalami kegagalan. Kurangnya
pemahaman  ide-ide = matematis  dan
ketidakberhasilan ~menemukan informasi
penting oleh siswa dipandang sebagai
beberapa faktor yang menyebabkan proses
analogi siswa bermasalah [9]. Oleh karena itu,
proses analogi siswa dalam mengajukan
masalah yang dipandang masih bermasalah
perlu dicarikan solusi.

Word problems dapat dipandang
sebagai soal-soal yang disajikan dengan
bahasa dan dikaitkan dengan kehidupan
sehari-hari [10]. Word problems memiliki
informasi verbal dan numerik [11]. Word
problems berfokus pada berbagai jenis tugas
yaitu linguistik, komputasi, atau presentasi
[12]. Kompetensi linguistik yaitu kemampuan
yang berkaitan dengan kaidah bahasa seperti
jenis dan pola kalimat, struktur pembentuk
morfologis, dan bentuk leksikal. Dalam word
problems, siswa belajar membaca masalah,
membuat representasi masalah, menggambar
hubungan-hubungan  penting, = membuat
rencana penyelesaian, menyelesaikan
masalah, dan memeriksa solusi [13]. Oleh
karena itu, berkaitan dengan proses analogi
dalam mengajukan masalah, maka word
problems dapat dipandang sebagai suatu alat
untuk melakukan analogi secara lebih
bermakna dalam mengajukan masalah.

Beberapa penelitian belum melakukan
penelitian mengenai proses analogi siswa
dalam mengajukan masalah yang memiliki
tipe word problems. Ramirez melakukan
penelitian mengenai pengajuan masalah,
namun tidak berfokus pada proses analogi
yang melibatkan word problems [14]. Voica
& Singer meneliti mengenai kinerja transfer
selama proses analogi dalam mengajukan
masalah, namun tidak secara spesifik
menggunakan word problems [6]. Penelitian
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lain terkait proses analogi yang dihubungkan
dengan kesalahpahaman siswa [8]. Dengan
demikian tujuan penelitian ini adalah untuk
untuk menganalisis proses analogi siswa
dalam mengajukan masalah dalam bentuk
word problems

2. Metode

Metode  penelitian ~ menggunakan
pendekatan kualitatif. Penelitian kualitatif
bertujuan untuk memahami kondisi atau data
secara alamiah [15]. Jenis penelitian kualitatif
yang dilakukan tergolong pada studi kasus.
Kasus yang diamati adalah proses analogi
siswa dalam mengajukan masalah word
problems yang memiliki materi operasi hitung
campuran.

Subjek penelitian melibatkan 19 siswa
kelas V sekolah dasar. Purposive sampling
digunakan sebagai teknik pemilihan subjek
berdasarkan kriteria tertentu [16]. Dalam hal
ini, siswa yang berada pada kelas V sekolah
dasar dipilih sebagai subjek karena siswa
sudah mendapatkan materi operasi hitung
campuran.

Instrumen  penelitian meliputi tes
pengajuan masalah dan wawancara. Tes
pengajuan masalah memiliki masalah sumber
dalam bentuk word problems sebagai
informasi  untuk mengajukan  masalah
(masalah target), tes ini disajikan pada Tabel
1. Sementara, teknik pengumpulan datanya
adalah tes atau penugasan dan wawancara.
Dalam hal ini, wawancara dilakukan untuk
menelusuri secara lebih mendalam proses
analogi siswa selama mengajukan masalah.

Tabel 1. Tes Pengajuan Masalah

Masalah Sumber
Bu Alfi memiliki 100 buku tulis, kemudian bu Alfi
membeli lagi 2 pack buku tulis, setiap 1 pack berisi
12 buku tulis, seluruh buku tulis akan diletakkan ke
dalam rak perpustakaan. Apabila terdapat 31 rak di
perpustakaan, yang setiap rak akan berisi bagian
yang sama banyak. Tentukan berapakah jumlah
buku pada setiap rak?

Masalah Target
Setelah menyelesaikan soal di atas, buatlah soal yang
mirip dengan soal yang telah diselesaikan namun
dengan tema yang Dberbeda dan disertai
penyelesaiannya!

Teknik analisis data yang digunakan
reduksi data, penyajian data dan penarikan
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kesimpulan atau verifikasi [17]. Uji validitas
data dilakukan dengan triangulasi teknik data
yaitu menggabungkan berbagai data dan
sumber untuk menjamin akurasi dan
kredibilitas hasil penelitian. Adapun analisis
data hasil pengajuan masalah difokuskan pada
komponen dan deskriptor proses analogi yang
dimodifikasi dari Gentner, dkk [18§],
sebagaimana pada Tabel 2. Selanjutnya, hasil

analisis dari proses analogi dilakukan
pengkodean  pada  komponen  proses
pengambilan, pemetaan, abstraksi,

representasi ulang, dan evaluasi.

Tabel 2. Komponen dan Deskriptor Proses Analogi
dalam Mengajukan Masalah

Komponen Deskriptor

Pengambilan Memanggil informasi dari masalah
sumber, informasi tersebut dapat
berasal  dari  masalah  beserta

penyelesaian masalah sumber, ataupun
pengalaman lainnya

Pemetaan Memetakan informasi masalah sumber
dengan informasi masalah target

Abstraksi Mengajukan masalah target awal

Representasi Mengajukan masalah target akhir

Ulang

Evaluasi Mengevaluasi  kesesuaian masalah

target akhir dengan penyelesaiannya

3. Hasil dan Pembahasan

Hasil penyelesaian masalah sumber dari
19 subjek diperoleh 14 subjek menjawab
benar dan 5 subjek menjawab salah. Dari 14
subjek yang menjawab benar diperoleh tiga
kategori, yaitu 4 subjek yang mengajukan
masalah dengan memodifikasi struktur
masalah sumber, 9 subjek yang mengajukan
masalah mirip dengan masalah sumber, 1
subjek yang mengajukan masalah sama persis
dengan masalah sumber. Selanjutnya, satu
subjek pada ketiga kategori diwawancarai
untuk menelusuri proses analogi yang
dilakukan dalam mengajukan masalah word
problems, ketiga subjek tersebut ditetapkan
sebagai S1, S2, S3.

S1 mewakili kategori berhasil dalam
mengajukan masalah dengan memodifikasi
struktur masalah sumber. S2 mewakili
kategori berhasil mengajukan masalah yang
mirip dengan masalah sumber. S3 mewakili
kategori tidak berhasil atau gagal dalam
mengajukan  masalah, karena  subjek
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mengajukan masalah sama persis dengan
masalah sumber.

Masalah
Sumber

Bu Alfi memiliki
100 buku tulis,

kemudian  bu |(20+F 12f(2=% 24 o
Alfi membeli |— tetre = T, \X
> ¢

Penyelesaian

Hasil penyelesaian masalah
sumber oleh S1

lagi 2 pack buku __,""_rak At 2
tulis, setiap 1| — L& 4
pack berisi 12 0
buku tulis, 4 Y
seluruh buku 7 (/(\7/-_? 7\
tulis akan 14 o
diletakkan ke o) 6{’\
dalam rak \/7/\(
perpustakaan, (24 :3 =4
:;rdggf;uifika;ik Hasil penyelesaian masalah

. ’ sumber oleh S2
yang setiap rak | —
akan berisi |7-‘H2"-24 = }}1_31
bagian yang 3 f
sama banyak. 2,
Setiap rak akan W %
berisi berapa
banyak buku? 124 23/ %

Hasil penyelesaian masalah
sumber oleh S3

L7

1%
24 i

100
it -
124

12 x *

14 3] =

Gambar 1. Penyelesaian masalah sumber S1, S2,
dan S3

Gambar 1 menujukkan bahwa ketiga
subjek (S1, S2, S3) melakukan penyelesaian
masalah sumber secara benar. Dalam hal ini,
ketiga subjek mampu mengenali struktur
semantik dengan unsur-unsur linguistik
matematika.

a. Proses Analogi dalam Mengajukan
Masalah oleh S1

Gambar 2 menunjukkan perbandingan
hasil pengajuan masalah (masalah target)
dengan masalah sumber secara tertulis oleh
S1. Berdasarkan perbandingan ini dan
wawancara dapat ditelusuri proses analogi S1.
Proses pengambilan, S1 memperoleh tema
masalah, objek, dan jumlah objek pada
masalah sumber untuk bahan mengajukan
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masalah. S1 melakukan proses pemetaan
solusi sumber dengan memetakkan objek-
objek masalah sumber ke objek-objek
masalah target. S1 melakukan proses
abstraksi dengan mengajukan masalah awal,
S1 melakukan proses representasi ulang
dengan mengajukan masalah yang lebih
sesuai dengan tema masalah, S1 melakukan
evaluasi dengan menilai masalah yang telah
diajukan beserta penyelesaiannya. Dalam hal
ini, S1 menghasilkan pengajuan masalah
dengan memodifikasi struktur permukaan
masalah, elemen atau objek, dan jumlah objek
masalah sumber. S1 melakukan transfer
analogi yang positif, sebagaimana pendapat
Sternbeg [19]. Dengan kata lain, kemiripan
masalah dapat mempengaruhi kinerja transfer
yang positif.

Masalah Sumber

Bu Alfi Hasil penyelesaian masalah
memiliki 100 sumber oleh S1

buku tulis, I 3

kemudian  bu luL/T { bﬂ? Ai—i‘f[— E”/%
Alfi  membeli | T - ah X o
lagi 2 pack buku | —orer ¢ 4l ¢

tulis, setiap 1 g 5

pack berisi 12 4 oy
buku tulis, }{/(\;f 4
seluruh  buku | 24 1
tulis akan - 5% i
diletakkan ke 0 3 x
dalam rak 124
perpustakaan, (24 :9% =4

terdapat 31 rak
di perpustakaan,
yang setiap rak
akan berisi
bagian yang
sama  banyak.
Setiap rak akan
berisi berapa
banyak buku?

modifikasi struktur masalah dalam hal tema
masalah, objek, dan jumlah objek. Masalah
sumber memiliki tema masalah mengenai
pembelian dengan objek-objek diantaranya
buku tulis, 100, 2, 12, 31, dan bu Alfi.

Masalah Sumber

Objek Objek
100 (Zpack) (12 ) (1
o= JCIEEICES
|

Pengambilan | | |

Pemetaan }4;

L ez I
IRepresentasi
| ulang

Segitiga

—

v

[ 172 ] [Alas 100 cm] [nggl 20 cm]

1/2x100x 20

|

Abstraksi [€

Masalah Target
Hasil masalah target yang diajukan oleh S1

Vi mMemPenti Loff (/A9 BNl betpentere

$et)itian N9 Einad; arr 2o c dan aRf atlooca
berer 2 (025 oli yito T

O 2
D 2ARdban - (60 XFO = (coo ™

Gambar 2. Perbandingan masalah target dengan
masalah sumber S1

Gambar 3 menunjukkan proses analogi
S1 dalam mengajukan masalah word
problems. Pengambilan, S1 mengambil
informasi pada sumber sebagai bahan untuk
merumuskan masalah target yang bersifat
baru. Masalah ini memiliki perubahan atau
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Keterangan :
Proses
Pengambilan

Pemetaan

Representasi ulang

Abstraksi

Gambar 3. Proses analogi S1 dalam mengajukan
masalah word problems
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Pada masalah target, S1 mengajukan masalah
dengan memodifikasi objek-objek masalah
sumber yaitu tema luas segitiga, lalu objek
matematik berbentuk segitiga dengan 100cm,
20cm, dan Vino.

Pemetaan, S1 memetakkan objek-
objek dengan memberikan solusi masalah
sumber dengan menggunakan operasi
perkalian dan pembagian. Abstraksi, S1
mengajukan masalah target awal yang relatif
berbeda dengan masalah sumber.
Representasi ulang, S1 mengubah objek-
objek yang lebih relevan untuk mengajukan
masalah target akhir. Dalam hal ini, S1
mengubah objek matematik, misal kerucut
menjadi segitiga. Evaluasi, S1 memberikan
penilaian terhadap masalah target melalui
pemeriksaan jawaban masalah target.

b. Proses Analogi
Masalah oleh S2

Gambar 4 menunjukkan perbandingan

hasil pengajuan masalah (masalah target)

dengan masalah sumber secara tertulis oleh

S2. Berdasarkan perbandingan ini dan
wawancara dapat ditelusuri proses analogi S2.

pada Pengajuan

Masalah Sumber
Bu Alfi memiliki 100 | Hasil penyelesaian masalah
buku tulis, kemudian sumber oleh S2

bu Alfi membeli lagi 41227 + (0= @'91
3

2 pack buku tulis,
setiap 1 pack berisi 4.5
12 buku tulis, seluruh —K 'ﬁ;
buku  tulis  akan 124
diletakkan ke dalam
rak perpustakaan, 124 0/ - %
terdapat 31 rak di
perpustakaan,  yang
setiap rak akan berisi
bagian yang sama
banyak. Setiap rak
akan berisi berapa
banyak buku?

Masalah Target
Hasil masalah target yang diajukan oleh S2

o budi  memik,

Rreh ke Bsar l
1mg:%a (,rifU/(D%t bawa ﬁ»@’@ 51 3sty

masng  kregk  Lens: 10 Mangga A
llbu budy wenalvh B8 di  Seboah
Kempar Y baymbh O tenfet
({ertanusin nya bDerPa  Ma994

MaINg -ming temldt]

[ 22410 = D> 2.

i/‘ to=Dt lp = L(* -

| /px2 2

10 rareg@d by bed
Memb Llcrese/<

Gambar 4. Perbandingan masalah target dengan
masalah sumber S2
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Proses pengambilan, S2 memperoleh
tema masalah, objek, dan jumlah objek pada
masalah sumber untuk bahan mengajukan
masalah, S2 melakukan proses pemetaan
solusi sumber dengan memetakkan objek-
objek masalah sumber ke objek-objek
masalah target, S2 melakukan proses
abstraksi dengan mengajukan masalah awal,
S2 melakukan proses representasi ulang
dengan mengajukan masalah yang lebih
sesuai dengan tema masalah, S2 melakukan
evaluasi dengan menilai masalah yang telah
diajukan beserta penyelesaiannya. Dalam hal
ini, S2 menghasilkan pengajuan masalah yang
mirip dengan masalah sumber. S2 melakukan
sebagian modifikasi, sehingga masalah target
yang diajukan kurang variatif.

Masalah Sumber

[ Objek ] [ Objek ]
e 100 2 pack 12 = g

= ]
E3

1
1

Pengambilan

Masalah Target
Objek

| — — |

| 10 2 kresek 10 5 tempat
ilmangga( mangga | (mangga) |mangga
S S

Pemetaan |¢— Objek

L— [IbuBudi

& |
|Representasi |
| ulang

Keterangan :
Proses Kode
Pengambilan :]
Pemetaan :]

Representasi ulang

Abstraksi

Gambar 5. Proses analogi S2 dalam mengajukan
masalah word problems
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Gambar 5 menunjukkan proses analogi
S2 dalam mengajukan masalah word
problems. Pengambilan, S2 mengambil
informasi pada sumber sebagai bahan untuk
merumuskan masalah target yang bersifat
baru. Masalah ini memiliki tema sama, namun
memikiki sedikit perubahan pada bagian
objek dan jumlah objek. Adapun tema
masalah target mengenai pembelian, lalu
terdapat perubahan bu Alfi menjadi ibu Budi,
Objek-objek 100, 2, 12, 31 menjadi 10, 2, 5.

Pemetaan, S2 memetakkan objek-
objek dengan memberikan solusi masalah

sumber dengan menggunakan operasi
matematika perkalian, penjumlahan dan
pembagian. Abstraksi, S2 mengajukan

masalah target awal yang mirip dengan
masalah sumber. Representasi ulang, S2
mengganti objek-objek, misal 30 mangga
menjadi 10 mangga. Evaluasi, S2
memberikan penilaian terhadap masalah
target melalui pemeriksaan bahasa dan
jawaban masalah target

c. Kegagalan Proses Analogi dalam
Pengajuan Masalah oleh S3

Gambar 6 menunjukkan perbandingan
hasil pengajuan masalah (masalah target)
dengan masalah sumber secara tertulis oleh
S3. Berdasarkan perbandingan ini dan
wawancara dapat ditelusuri kegagalan proses
analogi S3.

Pada Gambar 6, masalah target S3
adalah sangat mirip atau sama dengan
masalah sumber. Dengan kata lain, masalah
targetnya tidak memiliki perubahan struktur
masalah. S3 hanya menyalin informasi
masalah sumber. Dalam hal ini, masalah
target tidak memiliki perubahan pada tema
dan objek-objek masalah. Selama proses
wawancara, S3 mengungkapkan kesulitan
dalam hal merumuskan ide masalah baru,
merumuskan kalimat, dan unsur linguistiknya.

Berdasarkan hasil penelitian di atas
terdapat perbedaan proses analogi siswa
dalam mengajukan masalah word problems.
Hal ini dapat dipengaruhi oleh kemampuan
berfikir kreatif dan kemampuan seseorang
dalam mentransfer objek-objek masalah
sumber. Siswa yang berhasil dalam
mentransfer objek-objek, maka memiliki
kecenderungan untuk dapat menciptakan ide-
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ide baru [2]. Dalam hal ini, apabila terdapat
perubahan atau modifikasi dari struktur
masalah sumber, maka proses analogi yang
dilakukan  tergolong  analogi  positif,
sementara apabila masalah target yang
diajukan siswa tidak terdapat perubahan atau
sangat mirip dengan masalah sumber, maka
proses analogi yang terjadi tergolong analogi
negatif [19].

Masalah Sumber
Bu Alfi memiliki 100 | Hasil penyelesaian masalah
buku tulis, kemudian sumber oleh S3
bu Alfi membeli lagi
2 pack buku tulis, L2 = =
setiap 1 pack berisi K 12 x *
12 buku tulis, seluruh 29
buku  tulis  akan IOO“,
diletakkan ke dalam z4
rak perpustakaan,
terdapat 31 rak di
perpustakaan,  yang
setiap rak akan berisi
bagian yang sama
banyak. Setiap rak
akan berisi berapa
banyak buku?

11 3] =4

Masalah Target
Hasil masalah target yang diajukan oleh subjek 3

\1‘6/('3 memi| \ K|. N o bk Vf’u“‘S*/K.em%{lan

by alff Menbei (3 g, 2 Pak bukvbvg b
Pack berye 1o by, Selurvh bukv drdn diletakidn
8B (K Porpueataan, te (dapat 3 Rk di Perpustteas ,
Cetidp berig berapd banyak bvku ‘

’/ﬁ Ry |
27
109 x ‘

124
114 * P 4

Gambar 6. Perbandingan masalah target dengan
masalah sumber S3

Siswa yang berhasil mengajukan
masalah dengan benar dikatakan mampu
mengelola setiap proses analogi dengan tepat.
Hal ini disebabkan karena siswa memahami
struktur masalah sumber atau masalah awal
[9]. Siswa berhasil dalam mengambil
informasi masalah sumber word problems
pada proses pengambilan, pemetaan,
abstraksi, representasi ulang, dan evaluasi,
sehingga siswa dapat membandingkan
struktur dan objek-objek masalah dengan
struktur semantik dan unsur linguistiknya.
Hasil ini sejalan dengan temuan penelitian
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oleh White, et. al [8], yaitu anak yang berusia
di bawah 12 tahun dapat mengungkapkan
proses analogis dalam membuat
perbandingan, membedakan objek, atau
menyelesaikan analogi konvensional saat
pembelajaran matematika. Voica & Singer
menjelaskan bahwa keberhasilan transfer
diperoleh dengan cara mengamati kesamaan
masalah [6].

Siswa yang mengalami kegagalan saat
mengajukan masalah baru dikarenakan siswa
tidak mampu dalam  mengidentifikasi
informasi masalah sumber. Selain itu, siswa
tidak memiliki pengalaman yang cukup untuk
difasilitasi dalam melakukan analogi selama
pembelajaran [20]. Dalam hal ini, terdapat
proses analogi yang tidak tepat oleh siswa.
Hasil ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Ramadhani [21], siswa yang
mengalami kegagalan dalam melakukan
identifikasi masalah, maka siswa akan
mengalami  kesulitan  dalam  proses
pemanggilan informasi. Hal ini berakibat pada
kegagalan dalam proses pemetaan objek-
objek masalah analog. Selain itu, hal ini
disebabkan karena siswa tidak memiliki
pemahaman konten matematika yang cukup
untuk mengajukan masalah [22].

4. Penutup

Berdasarkan hasil penelitian yang
dilakukan dapat disimpulkan bahwa proses
analogi siswa dalam mengajukan masalah
word  problems meliputi pemanggilan,
pemetaan, abstraksi, representasi ulang, dan
evaluasi. Siswa yang berhasil mengajukan
masalah memiliki proses analogi yang positif,
sementara siswa yang tidak berhasil dalam
mengajukan masalah cenderung mengalami
proses analogi yang negatif. Proses analogi
negatif diawali dari kesulitan maupun
kegagalan siswa dalam memanggil informasi
masalah sumber yang berlanjut pada proses
berikutnya, yaitu pemetaan, abstraksi,
representasi ulang, dan evaluasi. Hasil
penelitian ini merekomendasikan untuk guru
membiasakan  pembelajaran  matematika
berbasis analogi, khususnya dalam pengajuan
masalah word problems.
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