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Abstract

Renewal of learning is very important to be emphasized in schools so that knowledge is realized in life.
The habit of teachers who play a dominant role causes students not to be interested in the material and creates new
problems in learning activities. The need for renewal in the learning model is needed to create interest and ignite
the hidden talents of students. Students can become active with the use of learning models that have been further
developed. The purpose of this research is to describe the implementation of MPG in students' final results in
SPLTYV learning. This research uses a quantitative approach to describe the final results with numbers after several
tests. Data collection uses tests in the form of pre-test and post-test. This research shows the influence of MPG on
the final learning outcomes of students in SPLTV material.
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Abstrak

Pembaharuan pembelajaran sangat penting ditekankan di sekolah agar ilmu itu direalisiskan pada
kehidupan. Kebiasaan guru yang berperan dan bersifat dominan menyebabkan siswa tidak tertarik pada materi dan
menimbulkan masalah baru dalam kegiatan pembelajaran. Perlunya pembaharuan dalam model pembelajaran
sangat diperlukan untuk menciptakan minat serta memantik bakat terpendam anak didik. Dengan penggunaan
model pembelajaran yang sudah dikembangkan lebih lanjut, anak didik dapat menjadi aktif. Tujuan dari riset ini
ialah mendeskripsikan bagaimana penerapan MPG dalam hasil akhir anak didik dalam pembelajaran SPLTV. Riset
ini menggunakan pendekatan kuantitatif yang bertujuan mendeskripsikan hasil akhir dengan angka-angka setelah
mengalami beberapa pengujian. Pengumpulan data menggunakan tes yang berupa pre-test dan post-test. Riset ini
menunjukkan adanya pengaruh MPG terhadap hasil akhir pembelajaran peserta didik dalam materi SPLTV.

Kata kunci: pembelajaran generatif, matematika, hasil belajar

1. Pendahuluan

Mata pelajaran matematika merupakan
pelajaran penting dan harus ada dalam dunia
pendidikan [1]. Dalam penerapannya mata
pelajaran matematika harus ditekankan untuk
memperoleh tujuan yang diinginkan [2].
Posisi guru pada pembelajaran matematika
sangat dominan dan selalu dianggap berperan
penting [2]. Rendahnya keaktifan peserta
didik mengakibatkan kesulitan semakin
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bertambah saat mengerjakan soal dalam
pembelajaran  matematika [3]. Dengan
demikian hal ini berpengaruh pada tingkat
pemahaman peserta didik. Nilai rendah juga
dapat mempengaruhi pembelajaran dan
mengakibatkan peserta didik menjadi putus
asa [4]. Untuk mencapai tujuan yang
diinginkan pendidik menggunakan metode
yang dapat meningkatkan keaktifan peserta
didik.
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Upaya-upaya terus dilakukan untuk
menyelesaikan semua permasalahan dalam
pembelajaran matematika termasuk
mengubah pembelajaran konvensional ke

pembelajaran dengan pendekatan
kontruktivisme [5]. Model pembelajaran
generatif  termasuk dalam  pendekatan

kontruktivisme. Pemilihan model ini efektif
meningkatkan pola berpikir peserta didik
dalam memecahkan masalah.

SMA Negeri 1 Driyorejo dipilih sebagai
lokasi  dilaksanakannya penelitian ini.
Berdasarkan informasi dari guru di sekolah
tersebut, masalah utama yang terjadi yaitu
KBM masih dominan pada guru sehingga
menyebabkan hasil akhir peserta didik
menjadi rendah. Peneliti ingin melakukan
penelitian dijenjang SMA adapun penelitian
sebelumnya yang relevan oleh Lusiana pada
tahun 2009 [6] yang menganggap bahwa
model pembelajaran generatif efektif bila
diterapkan dijenjang SMA dengan ketuntasan
belajar serta sikap siswa terhadap penerapan
MPG adalah 76,32 % dengan kategori
“Efektif” , dengan rincian keaktifan siswa
selama diterapkan MPG tergolong sangat
tinggi dengan rata-rata persentase skor 81,8%
dan ketuntasan belajar siswa secara klasikal
mencapai 76,32%, serta sikap siswa terhadap
penerapan MPG tergolong positif dengan rata-
rata persentase skor 76,5%. Dari pandangan
tersebut peneliti sangat tertarik untuk
melakukan penelitian  dijenjang SMA.
Sementara itu, pokok bahasan pada riset ini
yaitu SPLTV. Menurut penelitian Roslina dan
M Mahdi pada tahun 2015 [7] materi SPLTV
tergolong materi yang sulit untuk dimengerti
siswa di sekolah. Pemilihan materi ini sebagai
pokok bahasan juga dikarenakan
pembelejaran generatif cocok diterapkan
dengan SPLTV.

Tujuan riset ini ialah mendeskripsikan
pengarun model pembelajaran generatif
terhadap hasil akhir siswa dalam pokok
bahasan SPLTV. Diharapkan dari riset ini
dapat memberikan manfaat salah satunya
adalah meningkatnya hasil akhir pasca
penerapan model pembelajaran generatif.
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2. Metode

Riset ini memakai pendekatan kuantitatif
dengan tujuan menunjukkan hasil penelitian
dengan menggunakan angka-angka dari data
yang telah dikelola melalui proses pengujian.
Metode dalam riset ini ialah metode kuasi
eksperimen. Populasi riset meliputi seluruh
rombongan belajar X SMA Negeri 1
Driyorejo. Terpilih dua rombongan belajar
ialah X IPS 2 dijadikan kelas kontrol
kemudian X IPS 1 dijadikan kelas
eksperimen, setiap kelas berisi 36 siswa. X
IPS 2 menerima model pembelajaran
langsung, sedangkan X IPS 1 menerima
model pembelajaran generatif.

Variabel bebas pada riset ini ialah model
pembelajaran yang telah ditetapkan di atas,
dan variabel terikat merupakan hasil akhir
siswa. Jenis instrumen yang dipilih yaitu pre-
tes daan post-test yang digunakan untuk
mengukur peningkatan belajar dari model
pembelajaran yang diterapkan. Soal pre-test
terdiri dari tiga soal dan dua soal post-test.
Pada riset ini  pengumpulan  data
menggunakan tes. Analisis data menggunakan
uji normalitas, uji homogenitas, dan uji
hipotesis.

3. Pembahasan

Dari  metode penelitian yang telah
ditentukan di atas menghasilkan perhitungan
tentang hasil belajar pre-test dan post-test
peserta didik. Hasil pre-tes pada kelompok
eksperimen memperoleh skor rata-rata
sebesar 57,1. Sedangkan hasil pre-tes
kelompok kontrol memperoleh skor rata—rata
yaitu 59,9. Pada hasil belajar post-test
diperoleh skor rata-rata sebesar 90,2 pada
kelompok eksperimen. Berbeda dengan
kelompok kontrol yang memperoleh skor
rata—rata yaitu 60,4. Setelah data diperoleh,
kemudian dilakukan pengujian normalitas,
homogenitas, dan uji hipotesis. Sebagai
berikut.

Uji Normalitas

Pengujian ini dilakukan untuk menyatakan
data hasil belajar kedua kelas berdistribusi
normal. Pengujian ini menggunakan rumus
chi-kuadrat [8].
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Tabel 1. Rangkuman Hasil Uji Normalitas VN—-1 +N-1
Data Kelas thabel Xizlitung Keterangan t = 17,84

Pre- Eksperimen 11,07 572 Berdistribusi Lokasi riset dilakukan di SMA Negeri 1
test normal __ Driyorejo. Data riset ini didapatkan melalui
Ft)ret- Kontrol 11,07 8,60 Berdlstrlt;ua pretest dan post-test. Setiap kelas diberikan 3
Pes 5 “(;’_rmf'"b _butir soal pretest dan soal post-test sebanyak 2
t(e);[_ Eksperimen 11,07 5,2 e;;f:;;um butir. Sebelum dilakukannya penelitian,
————instrumen yang akan digunakan diuji validitas

Post- Berdistribusi ; -
test Kontrol 11,07 9,01 normal  ya terlebih dahulu. Peneliti menggunakan 2

Uji Homogenitas

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui
varian yang sama atau tidak dari kedua
kelompok tersebut. Rumus yang digunakan
pada uji homogenitas [8] sebagai berikut.

varians besar
= (2)

F, . -rartansbesar
hitung ™ yarians kecil

Tabel 2. Rangkuman Hasil Uji Homogenitas

Data Frapel Fritung  Keterangan
Pre- Varians
1,75714 2,08 tidak
test
homogen
Post- 1,75714 1,03 Varians
test homogen
Uji Hipotesis
Uji Hipotesis Pre-test
Karena data berdistribusi normal namun
variansnya tidak homogen, maka untuk

pengujian hipotesis menggunakan uji t’ [9].

X, — X
¢ = 1 2
5:° . 8° (3)
ny n;
t' = —1,84

-1,84<1,68957 maka H,, ditolak. Artinya tidak
terdapat perbedaan hasil belajar siswa dari
kedua model pembelajaran generatif dan
model pembalajaran langsung.

Uji Hipotesis Post-test

Untuk pengujian hipotesis post-test maka
dilakukan dengan menggunakan uji t, karena
data berdistribusi normal dan homogen [9].
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validator, Sesudah pengujian validitas dengan
bantuan guru dan dosen, kemudian soal
tersebut diujikan kepada siswa selain subjek
penelitian. Setelah kedua pengujian dilakukan
diketahui bahwa butir-butir soal tersebut valid
dan reliabel.

Setelah semua butir soal dianggap valid,
kemudian soal-soal tersebut diujikan kepada
kedua kelas. Untuk mengukur kemampuan
awal kedua kelas diberikan pre-test.
Selanjutnya, data pre-test yang telah diperoleh
diuji normalitasnya menggunakan rumus chi
kuadrat untuk mengetahui data berdistribusi
normal atau tidak. Hasil yang didapatkan
setelah pengujian yaitu data berdistribusi
normal. Pengujian membuktikan bahwa hasil
tes memiliki varians yang homogen. Setelah
dilakukan pengujian, didapatkan bahwa nilai
pre-test kedua kelas tersebut variansnya tidak
homogen. Tahap selanjutnya yaitu uji
hipotesis dengan menggunakan rumus uji t,
dengan tujuan mengetahui perbedaan dari
kemampuan awal kedua kelas. Hasil dari
pengujian hipotesis data pre-test menunjukan
kemampuan kedua kelas tidak ada perbedaan.

Dari penerapan model pembelajaran
yang telah ditentukan, menghasilkan data nilai
post-test kedua kelas yang harus diuji terlebih
dahulu untuk menunjukan data tersebut
berdistribusi normal, kemudian perlu juga
dilakukan uji homogenitas yang berguna
dalam penentuan varian homogen. Pada uji
hipotesis posttest kedua kelas didapatkan hasil
bahwa terdapat perbedaan hasil belajar siswa
yang diajar menggunakan model
pembelajaran generatif dan siswa yang diajar
menggunakan model pembelajaran langsung.

Artinya, terdapat pengaruh model
pembelajaran generatif terhadap hasil belajar
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siswa. Hal ini sejalan dengan hasil beberapa
penelitian yang mengatakan bahwa terdapat
pengaruh model pembelajaran generatif
terhadap hasil belajar matematika siswa
[10][11][12]. Pengaruh tersebut, dapat dilihat
juga dari meningkatnya hasil belajar siswa.
Hasil ini sejalan dengan beberapa penelitian
yang  menyimpulkan  bahwa  model
pembelajaran generatif dapat meningkatkan
hasil belajar siswa [13][14][15].

4. Penutup

Riset ini memiliki simpulan ialah adanya
pengaruh terhadap hasil belajar siswa yang
berupa peningkatan hasil akhir pembelajaran
matematika pada kelas eksperimen dengan
materi SPLTV, dengan pemerolehan nilai
pretes 57,1 dan nilai post-test sebesar 90,2.
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